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The variation among the subject-honorific constructions from the Edo
period to the Showa period:
A Bayesian approach using multinomial mixed-effects logistic regressions
Akitaka Yamada
Graduate School of Language and Culture, University of Osaka
1-8 Machikaneyama-cho, Toyonaka, Osaka, 560-0043 Japan
Abstract This paper is a quantitative multifactorial study of the Japanese subject-
honorific constructions used from the Edo period to the Showa period. Subject-
honorific expressions are found in genealogically-unrelated languages, but unlike
other languages, Japanese possesses several different competing constructions to en-
code the speaker’s respect for the referent, and thus the examination of this pecu-
liar system is expected to develop our understanding of subject honorifics, and the
language variation in general. Using the data taken from the Corpus of Historical
Japanese (CHJ), this study compares three subject-honorific constructions o...ni nar,
...nasar, and o...nasar by conducting a Bayesian multinomial mixed-effects logistic
― 6―
regression. The findings are as follows: First, the imperative shows the largest ef-
fect size indicating the difficulty of the o...ni nar construction’s taking this sentence
mood. Second, verbs show their own selectional tendencies. Finally, the selection of
a subject-honorific construction is also subject to the genre; o...ni nar is abandunt in
textbooks of standard Japanese.
Keywords Bayesian statistics, multinomial mixed-effects logistic regression, subject
honorifics, variation, diachronic development
1.
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(4) [ / ]
a. : LIKE " %" AND : =" " ON 1 WORDS FROM
AND : =" " ON 1 WORDS FROM AND :
=" " ON 2 WORDS FROM
b. : LIKE " %" AND : =" " ON 1 WORDS FROM
AND : =" " ON 1 WORDS FROM AND :
=" " ON 2 WORDS FROM
2








(5) [ / ]
a. : LIKE " %" AND : =" " ON 1 WORDS FROM






(6) : =" " AND : =" " ON 1 WORDS FROM AND
: =" " ON 2 WORDS FROM
/ / / /
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5 ...
/ / / / / /
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ID ID ID ID
1: (416) 12: (74) 23: (50) 34: (32)
2: (409) 13: (73) 24: (50) 35: (31)
3: (208) 14: (71) 25: (48) 36: (30)
4: (183) 15: (70) 26: (46) 37: (30)
5: (159) 16: (68) 27: (44) 38: (29)
6: (142) 17: (61) 28: (41) 39: (28)
7: (124) 18: (60) 29: (41) 40: (27)
8: (113) 19: (57) 30: (40) 41: (27)
9: (102) 20: (56) 31: (39) 42: (27)
10: (78) 21: (54) 32: (34) 43: (26)














































































































































































































































































































1904 1910 1918 1933 1941 1947
31 19 50 103 111 88
0 0 3 6 3 10
39 19 22 21 26 40
Table 7:
(10) a.
60T 1904_12B15 1 1904
b. 60T
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MF/MD Multi-Features / Multi-Dimensional Approach
co-occurrence
Douglas Biber 




7 Dimensions  
 1: Involved versus Informational Production  
2: Narrative versus Non-narrative Concerns   
3: Explicit versus Situation-Dependent Reference  
4: Overt Expression of Persuasion 
5: Abstract versus Non-Abstract Information  
6: On-Line Informational Elaboration 
7: Academic Hedging 
7
Biber 1988 6 McEnery & Hardie 
2011:106 ( 2014:159 university registers
Office hours Study groups Textbooks Institutional writing
Biber 2006 T2K-SW AL the TOEFL 2000 Spoken and Written 
Academic Language Corpus MF/MD 4 4
 
1: Oral vs. literate discourse 
2: Procedura1 vs. content-focused discourse 
3: Reconstructed account of events 
4: Teacher-centered stance 
Biber 2005 Biber 
p.192-193 Biber
Friginal & Weigle 2014
Biber (1988) 
Exploratory Factor Analysis 4 L2
 
1: Involved vs. Informational Focus 
2: Addressee-Focused Description vs. Personal Narrative 
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3: Simplified vs. Elaborated Description 
4: Personal Opinion vs. Impersonal Evaluation/Assessment 
MF/MD




2. 1.  
MF/MD  







 1  
    
JP 260 145,959 100,244 45,221 
CHN 260 249,599 182,053 82,543 
2. 3.  
linguistic features
21 111 (Appendix Ⅰ) 111
58 Biber (2006) 
/mental verbs /adverbs Biber (2006) 4 3
/noun: most frequently used; /verb: 
most frequently used; /adjective: most frequently used




that-clauses, to-clauses, relative clauses
(2017) 10
Zhu, 2015; Zhang, 2012; , 2019; , 2008 40 /zhe, 
/le, /guo, /de, /de, /de, /oral words , 
/monosyllabic words used in disyllabic templates , 
/particular classical Chinese words  












111 Biber (2006:182-183)2 
58
5 Gorsuch 
1983:322; Biber 1988:65) 520 58
 
KMO Bartlett
KMO 0.756 Kaiser(1974) 3 Bartlett
                                                        
2 Biber(2006:182-183): 
(1) Some features were dropped because they overlapped to a large extent with other features. 
(2) Some features were dropped because they were extremely rare. 
(3) Some features were dropped because they shared little variance with the overall factorial structure (features with 
communalities below 0.15 do not have meaningful factor loadings on any factor). 
3 Kaiser(1974):  
0.90 = marvelous ; 0.80 = meritorious ; 0.70 = middling ; 0.60 = mediocre ; 0.50 = miserable ;  
below 0.50 = unacceptable 
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p < 0.001  
 2  KMO Bartlett  
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .756 
Bartlett's Test of Sphericity 




Total Variance Explained (Scree 
criterion) 7 1 7 3 1
7 40.69% 7 40.69%
 
 3  
Total Variance Explained 
Factor 




Total % of Variance Cumulative % Total 
% of 
Variance Cumulative % Total 
1 8.432 14.538 14.538 8.027 13.840 13.840 6.836 
2 4.833 8.333 22.870 4.556 7.855 21.694 3.569 
3 3.696 6.372 29.243 3.284 5.662 27.356 4.537 
4 2.812 4.847 34.090 2.366 4.080 31.436 3.402 
5 2.304 3.972 38.062 1.960 3.378 34.814 3.054 
6 2.091 3.605 41.666 1.722 2.969 37.783 3.793 
7 2.027 3.496 45.162 1.687 2.908 40.691 2.458 














 4  
Factor 1 2 3 4 5 6 7 
1 1  
2 -.26  1  
3 .33  -.38  1  
4 .02  .15  .30  1  
5 .20  -.14  .05  -.07  1  
6 .30  -.03  .48  .28  .19  1  
7 -.13  -.07  .00  .05  .30  .18  1  
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3. 1.  
5 58 Promax Rotation
Pattern Matrix Biber(1988:87) 0.30
Loadings
5 0.30
, 2002:83  





















                                                        
4 Promax Rotation Pattern Matrix regression 
coefficients 1 In Factor Analysis (or in PCA), what 
does it mean a factor loading greater than 1? - Cross Validated (stackexchange.com)  
Factor 1  
 (Lexical diversity) .77 
(Auxiliary: zhe/ ) .67 
(Progressive verbs) .65 
(Adverbs: moderately commonly used) .61 
(Average sentence length) .61 
(Adjectives: rarely used) .58 
(State words) .53 
(Adjectives of size) .42 
(Auxiliary: de/ ) .42 
(monosyllabic words used in disyllabic templates) .39 
(Position words) .36 
(Adverbs of time) .33) 
(Causal compound sentences) -.47 
(Prepositions in the beginning of a sentence) -.52 
(First person pronoun: I/ ) -.64 
 
Factor 2  
(Couple disyllabic words) .74 
(Nominal verbs) .67 
(Average word length) .53 
(Collective nouns) .39 
(Verbs: most commonly used) .36) 
(Location nouns) -.35 
Factor 3  
(Adverbs: most commonly used) .75 
(Parallel compound sentences) .71 
(Adverbs: attitude) .65 
(Adverbs of time) .47 
(Hypothetical compound sentences) .41) 
  
Factor 4  
(Adverbs: inevitability) 1.02 
(Negative words) 1.00 
  
Factor 5  
(Past verbs (e.g., heard that/ )) 1.01 
“ ” (Auxiliary: le/ ) .90 
  
Factor 6  
(Conditional compound sentences) .90 
(Successive compound sentences) .67 
(Hypothetical compound sentences) .47 
  
Factor 7  
(Action verbs) .86 
(Verbs: most commonly used) .71 
(Directional verbs) .48 
……………………………………………………
“ ” (Auxiliary: de/ ) -.35) 
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3. 2.  
5 1
7 Dimensions  
3. 2. 1 1 vs.  
1 1
T  
 6 T  
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean  N Mean  
Factor score 1 260 -0.83  260 0.83  .000 3.32  
 (Lexical diversity) 260 8.81  260 11.98  .000 2.09  
(Auxiliary: zhe/ ) 260 1.13  260 9.42  .000 1.82  
(Progressive verbs) 260 4.44  260 12.81  .000 1.45  
(Adverbs: moderately commonly used) 260 3.52  260 8.23  .000 1.22  
(Average sentence length) 260 15.29  260 27.00  .000 1.45  
(Adjectives: rarely used) 260 0.61  260 2.63  .000 0.95  
(State words) 260 0.52  260 4.96  .000 1.43  
(Adjectives of size) 260 3.13  260 5.66  .000 0.61  
(Auxiliary: de/ ) 260 55.40  260 60.33  .001 0.30  
(monosyllabic words used in disyllabic templates) 260 18.24  260 23.01  .000 0.52  
(Position words) 260 13.57  260 18.27  .000 0.64  
(Adverbs of time) 260 17.73  260 31.31  .000 1.45  
(Causal compound sentences) 260 8.81  260 3.29  .000 1.05  
(Prepositions in the beginning of a sentence) 260 6.57  260 2.19  .000 1.16  












JP /Lexical diversity /Average 
sentence length CHN
 




 7 T 2  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 2 260 0.39  260 -0.39  .000 1.05  
(Couple disyllabic words) 260 17.19  260 12.47  .000 1.16  
(Nominal verbs) 260 16.23  260 9.45  .000 1.19  
(Average word length) 260 1.45  260 1.37  .000 1.05  
(Collective nouns) 260 11.71  260 5.44  .000 1.16  
(Verbs: most commonly used) 260 142.84  260 127.92  .000 1.19  
(Location nouns) 260 6.84  260 7.27  .392 0.08  
/verb: most frequently used
5 2
4 2







3. 2. 3 3  
3
/Adverbs: most commonly used




 8 T 3  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 3 260 -0.43  260 0.43  .000 1.04  
(Adverbs: most commonly used) 260 63.34  260 63.82  .751 0.03  
(Parallel compound sentences) 260 2.89  260 5.57  .000 0.73  
(Adverbs: attitude) 260 8.71  260 12.60  .000 0.59  
(Adverbs of time) 260 17.73  260 31.31  .000 1.45  
(Hypothetical compound sentences) 260 2.94  260 7.29  .000 1.12  
 
 
3. 2. 4 4  
4 4
 
 9 T 4  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 4 260 -0.02  260 0.02  .582 0.05  
(Adverbs: inevitability) 260 11.64  260 13.34  .008 0.24  
(Negative words) 260 10.29  260 12.23  .001 0.30  
 




 10 T 5  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 5 260 -0.21  260 0.21  .000 0.42  
(Past verbs (e.g., heard that/ )) 260 17.59  260 21.36  .000 0.36  









3. 2. 6 6  
6
6  
 11 T 6  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 6 260 -0.41  260 0.41  .000 0.97  
(Conditional compound sentences) 260 1.00  260 3.13  .000 0.91  
(Successive compound sentences) 260 1.69  260 5.56  .000 1.20  






3. 2. 7 7  
7
/Action verbs
/ /verb: most frequently used  
/
7
 12 T 7  
 
JP CHN 
p-value Effect size 
N Mean   N Mean  
Factor score 7 260 0.11  260 -0.11  .010 0.23  
(Action verbs) 260 81.38  260 77.82  .042 0.18  
(Verbs: most commonly used) 260 142.84  260 127.92  .000 1.19  
(Directional verbs) 260 14.42  260 14.45  .966 0.00  



























Dimension Scores for JP 
 
Dimension Scores for CHN 
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 (Nouns: most commonly used)
 (Nouns: moderately commonly used)








(Figurative scientific and technological nouns)
 (Metrics and measures)
2 
Verbs &  
Special Verb Genus
(Verbs: most commonly used)
 (Verbs: moderately commonly used)















(Adjectives: most commonly used)
(Adjectives: moderately commonly used)
















 (First person pronoun: I/ )
(First person pronoun: we/ )
 (Other first person pronouns)
(Second person pronouns)
 (Third person pronouns)
(Pronoun: it/ )
 (Common nouns + plural/ )
(Demonstrative pronouns)
 (Indefinite pronouns)





(Adverbs: most commonly used )
 (Adverbs: moderately commonly used)











 (Auxiliary: de1/ )
(Auxiliary: de2/ )
 (Auxiliary: de3/ )










 (Er hua words)
 (monosyllabic words used in disyllabic templates) 











 (The verb /‘be’ used as the main verb)







 (Auxiliary: zhe/ )
 (Auxiliary: le/ )




 (Modal verbs: future)




15  Contractions (Abbreviations)











(Passive sentences without doer)
 (Preposition /‘ba’ sentences)
20 
Compound Sentences
 (Parallel compound sentences)
(Successive compound sentences)
(Explanatory compound sentences)
 (Selective compound sentences)
 (Progressive compound sentences)
 (Conditional compound sentences)
 (Hypothetical compound sentences)
(Causal compound sentences)
(Purpose compound sentences)





 (Average word length)

































































我 叙 我 的 老友 霍桑 的 探案 已
有 好几 十 。 一般 者 常 写 信 来
找 ， 此外 有 没 有 的 案件 可以 公
同好 。 在 已往 的 二十多 年 中 ， 霍桑 凭着
的 智力 ， 勇敢 的 精神 和 大 服 的
忱 ， 所 的 疑 案件 何 上 一二百











































図 4：作品ごとの Topic5（特定の言葉）の割合 




































ことを図 から容易に読み取れ、 が非常に特徴的であることがわかる。また、 ほ






2 2  
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図 5 トピックと作品ファイルのヒートマップ 









































図 7：Topic0のジッター図          図 8：Topic1のジッター図 
 図 と図 は程小青と雷米の作品を２グループに分けて当該トピックの分布状況をジッタ













表 5 上位 10個のトピックを構成する主要単語（事前学習モデル使用） 
霍桑不答 疑点 霍桑 道 疑案 疑 嫌疑 霍桑道 可疑 霍桑 疑 疑 疑惑
昨晚上 昨夜 昨晚 午后 今晚 今夜 下午 当晚 中午 半夜 深夜 傍晚 上午 昨天
怎么 什么 到底 不 声色 不到 什么 怎么 下面 无声 怎 底下 跌倒 落在
把門 敲門 大門 看門 門上 后門 房門 門 門 前門 門 門外 門 門前 門房
警局 警察 警方 警察 公安局 警 警署 警官 警士 警 干警 公安 机 巡官
上 里 黄包 汽 司机 子 行 窗 停 警 吉普
教室 教 教授 老 上 校 小学 学生 学校 同学 学生 中学 研究生 年
人案 人犯 凶手 凶案 害 疑案 死 人 探 自 犯案 刑事 嫌疑
婚姻 婚 婚 媳 不可能 想不到 不到 不行 不解 不 不是 没法 太太 没有
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概要 本研究では, 米国歴代大統領による演説をコーパスとして, アメリカ英語における通時
的な分離不定詞の実態・用法の一端について多角的に考察することを目的としている。本稿では, 
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An Analysis of split Infinitive in the 19th Century US Presidential Speech: 
With Special Reference to Abraham Lincoln’s Speeches 
 
Hiromitsu Fukumoto 
Graduate School of Language and Culture, University of Osaka 
1-8 Machikaneyama-cho, Toyonaka, Osaka, 560-0043 Japan 
 
Abstract   The present study attempts to discuss a part of the diachronic usage of split infinitive in 
American English from various angles, using the presidential speech text data included in the Corpus of 
Presidential Speeches (CoPS). As a preliminary survey, in this paper, we focus on Abraham Lincoln, the 
16th president who was active in the middle of the 19th century. In order to extract the structures, we add 
POS-tags to each text of the speeches in CoPS and use a corpus analysis application, namely CasualConc. 
Due to the influence of prescriptivism, split infinitive seldom appeared in the data of presidents who took 
office by the mid-19th century; but this investigation reveals that Lincoln was the first US president to use 
the construction frequently in his speech.  In the case study, we classify the part-of-speech usages (i.e., 
NOMINAL usage; ADJECTIVE usage; ADVERBIAL usage) of Lincoln’s split infinitives. We also observe 
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the context focusing on specific adverbs, such as not and so. The multiple perspectives enable us to present 
several new findings on the style and rhetoric characteristic of the split infinitives used by him. 
 




原形動詞の間に副詞が挿入された, いわゆる分離不定詞 (split infinitive) のアメリカ英語におけ
る用法の一側面について, 特に第 16代大統領 Abraham Lincolnによる事例を中心に分析する。 
 
(1) We need to better understand the impact of the relentless pressure on the health of those who attend 
to Alzheimer's patients. 1                                 (TIME Magazine Corpus; 2005) 
(2) I think it is pretty common for people to not know what they want to do for a living until they are 
doing it.                                                     （COCA; WEB; 2012） 
 
分離不定詞は一般的に規範主義の観点からは非難される語法である2が, 現代英語ではやや寛容な
立場をとる文法書が増えてきたこともあり(Curme1931; Crystal 1984; Quirk et al. 1985; Huddleston 





これまでの分離不定詞に関するコーパスを用いた研究には, Corpus of Contemporary American 
English (以下 COCA) や British National Corpus (以下 BNC) などの大規模コーパスを用いた英米語
間の分離不定詞の比較や英語圏とアジア圏の英語における分離不定詞の比較など, 主に現代英語
を対象とした分離不定詞の使用実態の大枠を捉えることを目標とするものが多数見受けられる
(Mitrasca 2009; Mikulová 2011; Perales-Escudero 2011; Supakorn 2012; Jang and Choi 2014; Johansson 
2015) 。しかし量的分析・質的分析のいずれにおいても通時的観点に立った実証的研究は決して
十分ではない。3 他にも, 一部の小説, 雑誌, 新聞などを用いてテクストジャンルを限定した調査
研究はいくつか存在する (後藤 2003a; 2003b; 2003c ; Albakry 2005) が, 演説を分析対象としたも
のは管見の限り例がない。米国で発行された小説や新聞等と同様, 大統領による演説もその時代
1 以下, 用例中の強調は筆者によるものである。強調箇所以外の用例中の表記は全て原文通りに記載している。 
2 Crystal (1995: 194)によると,1986年に BBC放送のラジオ番組 English Nowに聴取者から寄せられた便りを調査し
た結果, 文法に関する不満の一つに分離不定詞が含まれていたという。 
3 コーパスを用いた, イギリス英語における分離不定詞の通時的研究には Calle-Martín and Miranda-García (2009)が











ることである。本稿では, その予備的事例研究として, Abraham Lincolnに焦点を当てる。 
 
2. コーパスの概要・調査手法 
データソースとして, 本調査ではGrammar LabによるCorpus of Presidential Speeches (Brown, 2016, 
以下 CoPS) 所収の全電子テクストを用いる。CoPSは, 18世紀後半の初代大統領 George Washington



























表 1: CoPSに含まれる Lincolnによるデータ情報一覧4 
File No. Date Name of Speech Appearance frequency 
0 Oct 16, 1854 At Peoria, Illinois 6 
1 Jun 16, 1858 A House Divided Speech 6 
2 Jul 6, 1852 Eulogy on Henry Clay 2 
3 Feb 11, 1861 Farewell Address 0 
4 Feb 27, 1860 Cooper Union Address 1 
5 Mar 4, 1861 First Inaugural Address 3 
6 Jul 4, 1861 July 4th Message to Congress 3 
7 Dec 3, 1861 First Annual Message 1 
8 Jan 1, 1863 Emancipation Proclamation 0 
9 Aug 26, 1863 Public Letter to James Conkling 1 
10 Dec 1, 1862 Second Annual Message 2 
11 Dec 8, 1863 Third Annual Message 3 
12 Dec 6, 1864 Fourth Annual Message 1 
13 Nov 19, 1863 Gettysburg Address 0 




CasualTreeTagger (今尾, 2019)により BNCタグの一つである CLAWS5タグセットに基づいた自動
品詞タグ付与を行った。その後コーパス分析アプリケーションである CasualConc (今尾, 2020)を用
いて, 分離不定詞に該当する構造を検索・抽出した。具体的な検索式は“to_TO0 *_AV* *_V*I”, 





まれるおよその総語数と, その数値から算出した 1万語あたりの平均調整頻度を記載している。 
 
4 データの中には, 当時口頭ではなく書面形式で伝達されていたとされる (cf: Teten 2003: 337) “Annual Message” 





















出されなかった。 本コーパス中最初の事例は, 第 7代大統領 Andrew Jacksonによって 1834年に
使用された, both A and B構文の一部を構成した以下の文である。 
(3) …then will the violation of privilege as it respects that House, of justice as it regards the President, 
and of the Constitution as it relates to both be only the more conspicuous and impressive.                       
(1834; Protest of Senate Censure) 
 
その後は散発的に確認されているが, 19 世紀前半も演説において分離不定詞を使用する大統領は
ほとんどおらず, その例外となりうるような場合でも, 頻度は極めて低いものであった。仮に 1万
語あたり 1 回以上分離不定詞を使用することを「多用する」と表現するならば, 今回のデータに










 4.  Lincolnの演説における分離不定詞の事例分析 11 
4.1.    品詞的用法・統語パターンによる分類 
本章では, Lincolnの演説中に出現する分離不定詞の事例について,その実態や文体的特徴を質的
に分析する。彼が分離不定詞をどのように用いているのかを判断するための一つの指標として, to
不定詞の品詞的用法 (いわゆる名詞的用法, 形容詞的用法, 副詞的用法) の分布から捉えたい。 
9 Lincoln , , ,  (








くの用例を収集できる可能性がある。例えば, 本データには収録されていなかったものの, Visser (1966: 1042)にお
いて, 分離不定詞の用例の一つとして 1862 年 7 月 12 日に行われた “Appeal to the Border States in behalf of 
Compensated Emancipation”より, 以下の一節が引用されている。 
“How much better to thus save the money which else we sink forever in the war.” (Visser 1966: 1042) 
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表 2で示したように,  CoPSの Lincolnデータからは全部で 29の分離不定詞の用例が抽出され, 





● Object (S + V + split infinitive) 
以下のような, 先行する本動詞の目的語として機能するものが特に目立ち, 全部で 7例あった。 
(4) a. I wish further to say, that I do not propose to question the patriotism, or to assail the motives of 
any man, or class of men; but rather to strictly confine myself to the naked merits of the question.       
(1854, At Peoria, Illinois) 
b. But even if we fail to technically restore the compromise, it is still a great point to carry a popular 
vote in favor of the restoration.                              (1854, At Peoria, Illinois) 
 
ここでの本動詞には consent, fail, prepared, promise, propose, require, wishがある。これらには to不
定詞が後続してコロケーションをなす傾向があり,「要望や提案」あるいは「約束」などといった
政治的スピーチに必須の動詞が占める割合が大きい。ほぼ同様のパターンとしては, 1例のみであ
るが, 形式目的語 itと共起する用例もあった。 
 
Object (S + V+ it + split infinitive) 
(5) we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James all understood 
one another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft drawn up before the 
first lick was struck.                                      (1858, A House Divided Speech) 
 
本調査の対象となった分離不定詞では, あらゆるカテゴリーの中で, この「目的語」としての機能








Subject (It + V + split infinitive) 
(6) a. It would be very agreeable to me, to thus meet my old friends, at my own home; but I cannot, just  
now, be absent from here, so long as a visit there, would require.     
(1863, Public Letter to James Conkling) 
b. The extensive blockade has been constantly increasing in efficiency as the Navy has expanded, 
yet on so long a line it has so far been impossible to entirely suppress illicit trade.                       
(1863, Third Annual Message) 
また, 類するカテゴリーとして, ofや forを伴う用例があり, 具体的に以下の 2つが見つかった。 
 
It is (was)… for (of)… split infinitive 
(7) a. Finally, I insist, that if there is ANY THING which it is the duty of the WHOLE PEOPLE to  
never entrust to any hands but their own, that thing is the preservation and perpetuity, of their  
own liberties, and institutions.                                  (1854, At Peoria, Illinois) 
b. Plainly enough now, it was an exactly fitted niche, for the Dred Scott decision to afterwards  
come in, and declare the perfect freedom of the people, to be just no freedom at all.                  
(1858, A House Divided Speech) 
これらの用例を「形式主語構文の真主語」として同一のものと考えると, 本パターンも名詞的用法
の下位カテゴリーとしては比較的多く, 全体の約 3割を占めている。他に, 文頭位置に配置されて
主語として機能するパターンに分類されるものは以下の 1例である。 
 
Sentence Head (split infinitive +V) 
(8) To now abandon them would be not only to relinquish a lever of power, but would also be a cruel  




名詞的用法で文頭に分離不定詞を用いられているのは CoPS のデータにおいてはこの 1 例のみで
あり, 彼に特徴的な用法の一つである。分離不定詞が補語として用いられる用例もあり, 目的格補
語に 3つ, そして主格補語に 1つの合計 4つの用例があった。 
 
Objective Complement 
(9) In your political contests among yourselves, each faction charges the other with sympathy with 
Black Republicanism; and then, to give point to the charge, defines Black Republicanism to simply 
be insurrection, blood and thunder among the slaves.             (1860, Cooper Union Address) 
Subjective Complement 
(10) Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it, is  
to educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery  









形容詞的用法に区分されるものは, 全部で 4 例 (13.8%) あり, 大きく 2 つのパターンに分けら
れる。即ち「名詞に後続してそれを修飾するもの」「主格補語としての役割を持つもの」である。 
NOUN + split infinitive (Objective Complement) 
以下のような, 特定の名詞の後に置かれ, それを修飾するための「目的格補語」としての役割を持
つ分離不定詞が 3例確認できた。 
(11)  Having never been States, either in substance or in name, outside of the Union, whence this magical 
omnipotence of “State rights”, asserting a claim of power to lawfully destroy the Union itself?                 
(1861, July 4th Message to Congress) 
Subjective Complement 
1例のみであるが, 主格補語としての機能を持つ用例についても抽出した。 
(12)  And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?       






副詞的用法に区分されるものは全部で 6例 (20.7%) であった。特定の統語パターンがあるわけ
ではないが, 意味的にこのカテゴリーに区分けされると判断されたものが多くあった。 
Set Phrase (so as to/ in order to) 
「動作の目的」を意味する so as to のセットフレーズとともに用いられている用例が 1 例確認さ
れた。 
(13) “let us be more specific--let us amend the bill so as to expressly declare that the people of the 
territory may exclude slavery.”                            (1858, A House Divided Speech) 
 
The Others 
統語パターンとしては上記のいずれにも区分されないが, 意味的に to 不定詞が副詞としての働き
をしているものも複数発見された。 
(14) The Treasury report including a considerable sum now which had previously been reported from 
the Interior, sufficiently large to greatly overreach the sum derived from the three months now 
reported upon by the Interior and not by the Treasury.          (1862, Second Annual Message) 
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4.1.4. 4.1節のまとめ 











4.2.  Lincolnに特徴的な分離不定詞再考 : 頻出した副詞を軸として 
本節では前節と少し視点を変え, 構成要素となる副詞に焦点を当てて, 特徴的なパターンの分
離不定詞にアプローチする。表 3は, 分離不定詞各用例の構成要素をなす副詞を, 頻度数と共に全
てリストアップしたものである。 
 






る。本節では特に,データに頻出した notならびに soを伴う分離不定詞について集中的に扱う。13 
 
4.2.1. 否定辞 notを伴う分離不定詞について 
Lincoln のデータにおける分離不定詞の特徴の一つに, not を to と原形動詞の間に挿入するパタ
ーンの分離不定詞が他の大統領よりも多い,ということがある。19世紀の大統領では, “to＋not＋原
形動詞” の構造を用いていたのは彼ただ一人であり, 20 世紀以降で見ても他の使用者はごく限ら
れている。具体的には, Reaganが 2回, Lyndon Johnson, Obamaが 1回ずつと, その頻度も極めて低
い。片や Lincolnのテクストからは 5回抽出され, その演説から唯一 3回以上このタイプの構造が
観察されている。この傾向がいかに特殊であるかを示すための参考調査として, アメリカ英語で
の書き言葉テクスト(fiction, popular magazine, newspaper, non-fiction, TV/Movie script) 中心のデータ
13 渡辺秀樹教授 (大阪大学) に, 表 2には他の大統領が用いていない副詞パターンがあるのではないか, との示唆
をいただいた。御指摘の通り, 分離不定詞の要素として,コーパスからは彼にのみ出現する副詞も散見される。(具
体的には, afterwards, correctly, duly, lawfully, technically, yetがそれにあたる) 中でも afterwards, lawfully, yetを用いた
ものは一般的にも周辺的な事例と言え, その分析は興味深いものとなることが予想されるので,今後稿を改めて論
じる必要があろう。 
not, so (5x), lawfully, now (2x), afterwards, correctly, duly, either, entirely, ever, 
expressly, finally, greatly, never, simply, strictly, technically, thus, yet (1x) 
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においてこの構造がどれほどの頻度で用いられていたか確認すべく, COHA を用いて 200 年間の
頻度の推移を調べると, 図 2のような結果が得られた。 
 
図 2: 1820年から 2019年までのアメリカ英語における“to not DO”構造の頻度変化 (pmw)14 
 
否定辞not を伴う分離不定詞自体,いずれの時代も高頻度とはいえない非常に周辺的な用法であ
るが, Lincolnが政治家・大統領としてキャリアを積んでいた 1850－1860年代は特に低い (それぞ
れ 100万語当たり 0.18回, 0.12回)。 頻度が相対的に上昇し始めた 20世紀に入ってからも, Curme 
(1931: 459)は “[E]specially not clings to the old position before to”と, Jespersen (1940:335)は“[N]ot and 
never are often placed before to”と, 更に Schibsbye (1965: 26; note) に至っては “[C]ertain adverbs 
however can never be placed between to and the infinitive: just, only, merely, not.” とまで言及している。
not を伴う分離不定詞は, 当時刊行された文法書を見る限り, 分離不定詞の中でも非常に稀な存在
であり, 人によっては半ば非文法的用法とも取れるような扱いをしていたと推測できる。実際, ア
メリカ英語一般において比較的大きな上昇傾向が見られ,これが使用されるようになってきたの
は 20世紀末以降である。故に, 量的観点からも, 19世紀中頃に既にこれを多用していた Lincolnの
特異性が際立っている。15このタイプの分離不定詞をどのように用いていたのかについて更に検
討すべく, 以下にその用例を全て示す(なお (5), (10)は 4.1節での用例の再掲である)。 
 
(5) … in such a case, we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and  
James all understood one another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft  
drawn up before the first lick was struck.                (1858; A House Divided Speech; 再掲) 
 
14 図中の点線は頻度推移の移動平均を表している。（図 3も同様） 
15 OED Onlineで not を伴う分離不定詞を含む引用文を検索したところ, 1650年以降, 1848年までは該当する用例
が一例もなく,1848年 (s.v. machine, n. 5e), 1872年 (s.v. have,v. 43b (b))には 1例ずつ確認できたものの,その後 1912
年 (s.v. table dance in table, n) になるまで用例が全く見受けられなかった。Visser (1966: 1040) には, 該当する用例
は 1650年以降, 1884年になるまで引用されておらず, その次に出てくるのは 1904年の用例である。これらの事実
も当時,この構造が非常に低頻度なものであったこと示し, 主張を支持する根拠となっている。 
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  (10) Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it,  
is to educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery  
is voted down or voted up.                          (1858; A House Divided Speech; 再掲)  
(15) Missouri would not yield the point; and congress -- that is, a majority in congress – by repeated  
votes, showed a determination to not admit the state unless it should yield.  
(1852; Eulogy on Henry Clay) 
(16) But if it is a sacred right for the people of Nebraska to take and hold slaves there, it is equally  
their sacred right to buy them where they can buy them cheapest; and that undoubtedly will be on  
the coast of Africa; provided you will consent to not hang them for going there to buy them.  
                             (1854; At Peoria, Illinois)             
(17)  While it is fortunate that this great interest is so independent in its nature as to not have  
demanded and extorted more from the Government, I respectfully ask Congress to consider  
whether something more cannot be given voluntarily with general advantage.     
(1861; First Annual Message)  
 
(15)が形容詞的用法, (17)は副詞的用法, その他は名詞的用法のもとで用いられていた。“to not”に




用いることで notは to 不定詞中の原形動詞を修飾している,ということが明らかである (cf: Quirk 
et al. 1985: 497; Huddleston and Pullum 2002: 581–582)。 他の特徴として, (5)は否定語と共起するこ
とで二重否定を形成し（「信じない」ことが不可能である, 即ち「信じないわけにいかないという
ことがわかる」という意味である）,  (17)は「程度」を表す構文の so…as toの構文と共起してい
る（「大変独立した性質を持つものであり, 政府から要求や強要をされることがなかった」の意味）
ということがある。(用例中太字) 
これ以外の要因として , Crystal (2006:126) は“…[I]t [split infinitive] is popular because it is 
rhythmically more natural to say. The basic rhythm of English is a ‘tum-te-tum’ rhythm – what in main 
tradition in English poetry is called an iambic pentameter, with strong (stressed) and weak (unstressed) 
syllables alternating…”と述べ, 英詩の自然なリズム, 即ち「弱強五歩格」を構成することもできる
として, レトリックから見た分離不定詞の有用性を認めている。この中では 用例 (5)と(15)の分離
不定詞の箇所付近では「弱強弱強」の韻律が連続して使用されており,「弱強五歩格」のリズムで
はないが自然な音調を整えるという点から分離不定詞は機能しているともいえよう。16 
16 渡辺秀樹教授 (大阪大学) より, 英語は「前置詞（もしくは冠詞）＋名詞」などの語順が主体の言語であり, 殊






(5)’ …to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James … 
(15)’ …to not admit the state unless it should yield. 
 
この構造を用いていた他の大統領, 即ち Lyndon Johnson, Reagan, Obama による用例からは, 分離
不定詞の中心的な使用動機としては文の曖昧性や文の不自然さを解消し, メッセージを適切に伝
えるという試みによるものであることが判断できる。一方で,  例えば Lyndon Johnson の “to not 
provoke”などは韻律に配慮した結果使われた用例ではないかと推測できる。17 
 to 不定詞の内容を否定する, not を伴う分離不定詞は 20 世紀後半になるまで一般的にはほとん






4.2.2. 副詞 soを伴う分離不定詞について 
先述の通り, Lincolnの演説に特徴的なもう一つの分離不定詞として, to不定詞の間に soを嵌入
させたものも挙げられる。本調査に使用したデータにおいて, “to+so+原形動詞”の構造を他に使っ
ているのは 19世紀の大統領からは Grantが 2回, Hayesが 1回, Arthurが 1回, Clevelandが 5回, (内
訳: 第 1期に 2回, 第 2期に 3回) Benjamin Harrisonが 2回。20世紀以降は, Theodore Rooseveltか
ら 1回, Taftから 1回抽出されているが,この後は一例も抽出されていない。彼はこれを 5回使用
しており, 歴代大統領の中では Clevelandと並んで最多である。このパターンについても, 参考と
して先程と同様, COHAを活用して史的変遷を調査・観察すると図 3のようになる。 
 
 
図 3: 1820年から 2019年までのアメリカ英語における“to so DO”構造の頻度変化 (pmw) 
17 I realize that someone might indicate, because the suggestion in all its entirety wasn’t carried out, there might be some 
difficulty between us, but my object in life has always been to not provoke fights, but to prevent them, if possible.  






























































このタイプも, 200 年間を通して頻度が少ない周辺的な事例であり, 全体的に前節にて扱った
not を伴うタイプと同程度か,やや少ない頻度で推移している。変化傾向は not の場合と真逆に近
く, 19世紀半ばから後半にかけて徐々に増加しているが, 1870年代をピークに減少の傾向にある。
1910年代を境に 100万語あたり 1回も使われなくなり, 20世紀後半には更に大きく頻度が下がっ
ている。従って, 19世紀後半から 20世紀初頭にかけて主に使用されていたが, 現在ではほぼ使わ
れない用法である。1850‒60年代はちょうどこの用法が増加傾向にある時期であったため, 頻度的
には Lincoln が多用していてもおかしくない。この調査結果は Taft 以降の大統領が一例も用いて
いないこととも矛盾しないものであった。用法についてさらに質的な分析を行うべく, so を伴う
分離不定詞の全用例を詳細に観察する(ただし, (12)は 4.1節の用例の再掲である)。 
 
(12) And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?  
(1864; Fourth Annual Message; 再掲) 
(18) After several failures, and great labor on the part of Mr. Clay to so present the question that a  
majority could consent to the admission, it was, by a vote, rejected, and as all seemed to think,  
finally.                                                (1852; Eulogy on Henry Clay) 
(19) On Judge Douglas' motion a bill, or provision of a bill, passed the Senate to so extend the  
Missouri line.                                        (1854; At Peoria, Illinois)  
(20) It was believed, however, that to so abandon that position under the circumstances would be  
utterly ruinous;…                                   (1861; July 4th Message to Congress) 
(21) Care has been taken to so shape the document as to avoid embarrassments from this source.  
(1863; Third Annual Message)  
 
(20) は名詞的用法,  (12) は形容詞的用法,それ以外は副詞的用法のもとで用いられている。“to+so”
に後続する原形動詞としては extend, present, abandon, shape, goといった, 動作動詞が主に用いら
れている。この soを用いた分離不定詞には, 複数の用法パターンがある。(12), (19), (20)の用例を
観察すると,例えば(19)は, Missouri lineを拡張するという法案が上院で可決されたことについて, so
を分離不定詞の要素とすることで,「そのようにして(拡張する)」という意味の様態の副詞として
機能させており, (12)や(20)でも同様である。一方, 例文中に太字で示したように, (18)は「目的」を
表す so…that構文 (「クレイ氏には, 大多数の人がその承認事項に同意できるよう, 問題点を提示
するのに多大な苦労をおかけした後,…」) (訳はいずれも筆者による) , (21)も「目的」を表す so… 
as to構文の一部（「この情報についての困惑を避けるべく, 文書を作成することに注意が払われ
た」として使用されている(どちらも「Aをするために Bを行う」という文脈で用いられている)。
他の大統領の用例と比較すると, Clevelandによる 1例 18 以外は, 概ね同じ用法のもとで使われて
18 In conclusion I earnestly invoke such wise action on the part of the people's legislators as will subserve the public good and 
demonstrate during the remaining days of the Congress as at present organized its ability and inclination to so meet the people's 







ていたこと,そしてその用法は「様態をあらわす so」ならびに「so… that構文や so…as to構文と
いった, 特定の構文の構成要素」としての使用に分類されることである。 
 
4.2.3.  4.2節のまとめ 
本節ではまず, 得られた分離不定詞の構成要素となった副詞について傾向を概観した後, 量的
特徴のある, 換言すれば特に高頻度な分離不定詞のパターン 2 種類について重点的に考察を行っ
た。ここでは, 下記の 2点が主たる知見として挙げられる。 
 
・to不定詞を否定する“to not V”の構造は,当時一般には殆ど用いられていなかったが, Lincolnの 
演説テクストには比較的頻出し, 曖昧性の解消や韻律との関連が見られた。 
・主に 19世紀末から 20世紀にかけて用いられていた“to so V”の構造は,単独で様態の意味を表 









にあると仮定する 19 と, 規範文法の全盛期である 19 世紀前半に分離不定詞が散発的にしか見ら
れなかったことは理解できるが, Lincolnがその傾向を打ち破り分離不定詞を多用していた,という
事実は非常に興味深い。英語史的観点からは分離不定詞が一般的に使われるようになったのは 19








19 図 1 (本稿 3節)のデータを元に,「分離不定詞の使用を許容するか,しないかについての判断は各大統領によって
大きく異なる」という点,さらにそのことから「（米国大統領の）演説は, ジャンルとして見たときに日常言語とは




研究を進めるにあたり, 田畑智司先生 (大阪大学) をはじめ共同研究プロジェクトの先生方や
院生メンバーの皆様に有益なご助言をいただいた。また, 本稿執筆にあたり, 草稿段階から渡辺秀
樹先生 (大阪大学) に多大なご指導を賜ったことも特筆すべき点である。この場をお借りして, 深
く感謝申し上げたい。 
 
Appendix: Abraham Lincolnによって使用された分離不定詞の用法別全用例 (本稿言及順) 
 
<名詞的用法> 
Object (S + V + split infinitive) 
I wish further to say, that I do not propose to question the patriotism, or to assail the motives of any man, 
or class of men; but rather to strictly confine myself to the naked merits of the question.                
(1854, At Peoria, Illinois) 
But even if we fail to technically restore the compromise, it is still a great point to carry a popular vote 
in favor of the restoration.                                         (1854, At Peoria, Illinois) 
 
But if it is a sacred right for the people of Nebraska to take and hold slaves there, it is equally their 
sacred right to buy them where they can buy them cheapest; and that undoubtedly will be on the coast 
of Africa; provided you will consent to not hang them for going there to buy them.                              
(1854, At Peoria, Illinois) 
But clearly, he is not now with us--he does not pretend to be--he does not promise to ever be.  
(1858, A House Divided Speech) 
we can see the place in the frame exactly fitted and prepared to yet bring such piece in--in such a case,  
(1858, A House Divided Speech) 
One party to a contract may violate it -- break it, so to speak; but does it not require all to lawfully 
rescind it?                                                (1861, First Inaugural Address) 
I will venture to add that to me the convention mode seems preferable, in that it allows amendments to 
originate with the people themselves, instead of only permitting them to take or reject propositions 
originated by others not especially chosen for the purpose, and which might not be precisely such as 
they would wish to either accept or refuse.                   (1861, First Inaugural Address) 
 
Object (S + V+ it + split infinitive) 
we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James all understood one 
another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft drawn up before the first lick 





Subject (It + V + split infinitive) 
 It was believed, however, that to so abandon that position under the circumstances would be utterly 
ruinous; …                                           (1861, July 4th Message to Congress) 
 It would be very agreeable to me, to thus meet my old friends, at my own home; but I cannot, just 
now, be absent from here, so long as a visit there, would require. (1863, Public Letter to James Conkling) 
 It is of the first importance to duly consider and estimate this ever-enduring part.     
(1862, Second Annual Message) 
 The extensive blockade has been constantly increasing in efficiency as the Navy has expanded, yet on 
so long a line it has so far been impossible to entirely suppress illicit trade.                         
(1863, Third Annual Message) 
It is (was)… for (of)… split infinitive 
Finally, I insist, that if there is ANY THING which it is the duty of the WHOLE PEOPLE to never 
entrust to any hands but their own, that thing is the preservation and perpetuity, of their own liberties, 
and institutions.                                                 (1854, At Peoria, Illinois) 
 
 Plainly enough now, it was an exactly fitted niche, for the Dred Scott decision to afterwards come in, 
and declare the perfect freedom of the people, to be just no freedom at all.                         
(1858, A House Divided Speech) 
Sentence Head (split infinitive +V) 
 To now abandon them would be not only to relinquish a lever of power, but would also be a cruel and 
an astounding breach of faith.                                  (1863, Third Annual Message) 
 
Objective Complement 
 The foregoing history may not be precisely accurate in every particular; but I am sure it is sufficiently 
so, for all the uses I shall attempt to make of it, and in it, we have before us, the chief material enabling 
us to correctly judge whether the repeal of the Missouri Compromise is right or wrong.                          
(1854, At Peoria, Illinois) 
 In your political contests among yourselves, each faction charges the other with sympathy with Black 
Republicanism; and then, to give point to the charge, defines Black Republicanism to simply be 
insurrection, blood and thunder among the slaves.                  (1860, Cooper Union Address) 
 Must they be allowed to finally fail of execution, even had it been perfectly clear that by the use of 
the means necessary to their execution some single law, made in such extreme tenderness of the citizen's 
liberty that practically it relieves more of the guilty than of the innocent, should to a very limited extent 







 Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it, is to 
educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery is voted 
down or voted up.                                          (1858, A House Divided Speech) 
 
<形容詞的用法> 
NOUN + split infinitive (Objective Complement) 
Missouri would not yield the point; and congress -- that is, a majority in congress -- by repeated votes, 
showed a determination to not admit the state unless it should yield.    (1852, Eulogy on Henry Clay) 
To avoid misconstruction of what I have said, I depart from my purpose not to speak of particular 
amendments so far as to say that, holding such a provision to now be implied constitutional law, I have 
no objection to its being made express and irrevocable.              (1861, First Inaugural Address) 
Having never been States, either in substance or in name, outside of the Union, whence this magical 
omnipotence of “State rights”, asserting a claim of power to lawfully destroy the Union itself?   
(1861, July 4th Message to Congress) 
Subjective Complement 
And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?      




“let us be more specific--let us amend the bill so as to expressly declare that the people of the territory 
may exclude slavery.”                                      (1858, A House Divided Speech) 
 
The Others 
On Judge Douglas' motion a bill, or provision of a bill, passed the Senate to so extend the Missouri line.   
(1854, At Peoria, Illinois) 
After several failures, and great labor on the part of Mr. Clay to so present the question that a majority 
could consent to the admission, it was, by a vote, rejected, and as all seemed to think, finally.             
(1852, Eulogy on Henry Clay) 
While it is fortunate that this great interest is so independent in its nature as to not have demanded and 
extorted more from the Government, I respectfully ask Congress to consider whether something more 
cannot be given voluntarily with general advantage.                  (1861, First Annual Message) 
the Treasury report including a considerable sum now which had previously been reported from the 
Interior, sufficiently large to greatly overreach the sum derived from the three months now reported 
upon by the Interior and not by the Treasury.                     (1862, Second Annual Message) 
Care has been taken to so shape the document as to avoid embarrassments from this source.  
(1863, Third Annual Message) 
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者に であるオランダ語 を である英語 への翻訳可能性判断テストを行った。そ
の結果， のプロトタイプ性が高い語義は への翻訳がしやすくなる傾向が見られた。また，


























































・・・具体的経験領域 具体的経験領域 具体的経験領域 ・・・
・・・イメージ  イメージ  イメージ  イメージ ・・・
・・・概念体系・・・
・・・イメージスキーマ イメージスキーマ イマージスキーマ ・・・
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図  コア理論に基づく意味空間（松田・黄 ）
表  「切る」の意味空間における用例
語義 コーパスデータ
分断義 （ ） 熱湯に包丁をつけ，かるく水気を取ってから，一気に［ケーキ］ を切る。
開封義 （ ） ホテルの部屋に帰って，車のなかで渡された［封筒の封］を切ると，なかから金字を刻印したダーク・ブルーの東独のパスポートが出てきた。
切除義 （ ） ブロッカーの潰瘍治癒率は，八十％と効率で，潰瘍で［胃］を切る人が激減したことが確かです。
切取義 （ ） 依頼主に［領収書］を切る時は，印刷代＋デザイン料・雑費を含めた金額を書いたらいいのでしょうか。
「切る」の目的語項を全て［ ］によって表記する。複合動詞の前項動詞を目的語項と同等に扱う。
― 82 ―
殺傷義 （ ） 高橋与惣右衛門は敵両人と切結び，猪太夫の眼前に於いて［敵一人］を切る。
創造義 （ ） そこで床を高くして床面に［炉］を切ること，つまり高床式住居にすることを考案した。
混合義 （ ） こんな遊びを日本でもやるのかなと彼は言いながら，［トランプ］を切ってテーブルに伏せて置き，上から一枚とって，表を見せた。
取捨義 （ ） 豆腐はキッチンペーパーに包み，電子レンジで三十秒加熱して［水気］を切る。
中断義 （ ） 就寝時や外出時には［電気］を切る。
批判義 （ ） 流麗な文章で，痛烈に当時の［世相］を切っていた。
横断義 （ ） 今は南からの黒潮に乗ってスナメリたちが［波］を切る。





完遂義 （ ） みんなで声を出し合い，最後まで全力で［走り］切ると抱負を力強く話しました。









分断義 ケーキを切る。 切紙を切る。 剪
開封義 封筒の封を切る。 打 ，剪袋を切る。 打
切除義 胃を切る。 切除爪を切る。 剪
切取義 領収書を切る。小切手を切る。
殺傷義 敵を切る。手を切った。 切（到）
創造義 囲炉裏を切る。 修筑型紙を切る。 剪出
混合義 トランプを切る。 洗麻雀を切る。 洗
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取捨義 野菜の水気を切る。 去除，部門を切る。 去除
中断義 電気を切る。縁を切る。 断
批判義 世相を切る。 批判政治を切る。 批判
横断義 波を切る。 冲破雲を切って飛ぶ。 破
回転義 ハンドルを切る。 使球を切る。 使
突破義 メートル走で 秒を切った。 打破一ヶ月を切る。 低于
完遂義 マラソン大会で最後まで走り切る。 完本を読み切った。 完






































（ ） 熱湯に包丁をつけ，かるく水気を取ってから，一気に［ケーキ］を切る。（表 再掲） 
（ ）  *［泥］を切る。/ *［砂糖］を切る。                                   （作例） 
 








ため，同様に外在連続性のパターンに分類した。図 でパターン の力動性の構造を示す。 
（ ） ホテルの部屋に帰って，車のなかで渡された［封筒の封］を切ると，なかから金字を刻
印したダーク・ブルーの東独のパスポートが出てきた。  （表 再掲）
（ ） ブロッカーの潰瘍治癒率は，八十％と効率で，潰瘍で［胃］を切る人が激減したこと
が確かです。  （表 再掲）
（ ） 依頼主に［領収書］を切る時は，印刷代＋デザイン料・雑費を含めた金額を書いたらい



















































（ ） 就寝時や外出時には［電気］を切る。 （表 再掲）
（ ） 流麗な文章で，痛烈に当時の［世相］をきっていた。 （表 再掲）
図  内在秩序性の力構造パターン 
























（ ） ？？［水］を切る。 ？［空気］を切る。                （作例）
（ ） 今は南からの黒潮に乗ってスナメリたちが［波］を切る。     （表 再掲）





























性が含意されている。例えば，（ ）の用例には，「 メートル走で 秒 」の成果を達成す
















（ ） 日本語能力試験まで残り［一ヶ月］を切りました。 （表 再掲）

























































そして，右側の群では， つのクラスター（図 の ， ， を参照）が形成され，それぞれ意
































バリエーションとして，【パターン  外在連続性】，【パターン  内在秩序性】，【パターン
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